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\"  Enla Ciudad de Asuncién, Republica del Paraguay,.... J44¢ .. . dias del
>, meside...... k_/z;uae/meu ......... el afio dos mil veintidos, estando reunidos en
1,a I@\. ggﬁgﬁerdos, los Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de
ia; Sala Penal, MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA, MARIA CAROLINA
LLANES OCAMPOS y LUIS MARIA BENITEZ RIERA ante mi, la secretaria
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: "LEDA MABEL LORENZ MORAN
C/' MUNICIPALIDAD DE IRUNA S/ DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA Y SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR?” a fin de resolver el
Recurso de Aclaratoria interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N° 605 de fecha
05 de setiembre de 2.022, dictado por esta Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia. -

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Penal, resolvio plantear las siguientes:

CUESTION:
¢El recurso de Aclaratoria planteado resulta viable?

Practicado el sorteo de ley, para determinar el orden de votacion dio
el siguiente resultado: RAMIREZ CANDIA, LLANES OCAMPOS y BENITEZ
RIERA.

A LA CUESTION PLANTEADA, EL MINISTRO DR. MANUEL DEJESUS
RAMIREZ CANDIA DIJO: Que, por el Acuerdo y Sentencia N° 605 de fecha 5 de
setiembre de 2022, ésta Sala Penal resolvié: “1- DESESTIMAR el Recurso de
Nulidad interpuesto; 2-HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el
Abogado Carlos Dani arcon representante legal de la Municipalidad de Iruia; y
Cia REVOCAR/ el Acuerdo y Sentencia N° 09 de fecha 23 de

cion N° 01/2019, dictada por la Municipalid e lrufa;
AS e,_[yei“' 6ﬂ\en causado; 4-AN?$§R, /ﬁgistrar y
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La parte actora SRA. LEDA MABEL LORENZ MORAN, interpone recurso de
aclaratoria manifestando —en resumen- que, se omitié hacer referencia sobre la
antigliedad en el cargo y la estabilidad adquirida en el cargo de Secretaria
General, y en consecuencia la indemnizaciéon que el Municipio debe abonarle en
casos previstos para despidos sin causa.

Al respecto, el Art. 387 del Cédigo Procesal Civil dispone: “Las partes
podran, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que
la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija algun error material;) aclare
alguna expresion oscura, Sin alterar lo sustancial de la decision; y c¢) supla
cualquier omision en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y discutidas en el litigio. En ningun caso se alterara lo sustancial de la
decision. Con el mismo objeto, el juez o tribunal, de oficio, dentro de tercero dia,
podra aclarar sus propias resoluciones, aunque hubiesen sido notificadas. EI error
material podra ser subsanado aun en la etapa de ejecucion de sentencia”: -----------

En definitiva, los temas planteados por la recurrente en el pedido de
aclaratoria, no se ajustan a las prescripciones del Art. 387, del C.P.C., es decir, no
se basa el pedido de aclaratoria en un: a) error material a corregir, b) aclarar
alguna expresion oscura, y, ¢) suplir cualquier omision en que hubiere incurrido
sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio.

Como se ha dicho, examinada la resolucion recurrida, no se advierten en la
misma errores materiales, (como ser errores de copia o meramente aritméticos,
equivocos referentes a nombres y calidades de las partes), o bien conceptos
oscuros (fales como imprecisiones terminologicas susceptibles de dificultar o
imposibilitar la inteligencia de lo decidido). Con respecto a la supuesta omisién
referida por la accionante, no se constata en el fallo, que el mismo guarde silencio
acerca de alguna cuestion que debiéo ser materia de pronunciamiento, esto se
desprende de la lectura de la parte dispositiva del Acuerdo y Sentencia objeto de
recurso de aclaratoria. La recurrente en realidad pretende el pronunciamiento de
hechos o circunstancias ya analizadas en la sentencia recurrida, con el fin de
modificar la decisiéon adoptada, cuestion que no corresponde por ésta via
(aclaratoria).

En estas condiciones, no se dan ninguno de los presupuestos sefialados
para la procedencia del Recurso de Aclaratoria interpuesto por la actora, razén por
la cual, bajo las consideraciones expuestas, y con sustento en el Articulo 387 del
Codigo Procesal Civil, y demas disposiciones legales vigentes, el mismo debe ser
rechazado.

A sus turnos los MINISTROS DRA. MARIA CAROLINA LLANES
OCAMPOS y DR. LUIS MARIA BENITEZ RIERA: manifiestan que se adhieren al
voto del Ministro preopinante por los mismos fundamentos.
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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 8/2'0" .....
Asuncion, /5 de dALCe/m/?/'LL de 2022-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la Excelentisima; -------------

CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALAPENAL
RESUELVE:

la Sala Penal, conforme a las consideraciones
siderando de la presente resolucion.

istrar y notificar, ——------ ﬁ
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