LTDA. C/ RES. NRO. 7930007082/19 DEI

SUPREMA ’ DICIEMBRE Y OTRA DICTADAS PI

: SUBSECRETARIA  DE  ESTADO
DEJUSTICIA TRIBUTACION’ Nro. 659 — Afio 2021

1§ Ciudad de Asuncidon, Republica del Paragua)
M9 del mes de ...."0Y:.0mb%. 2. del afio dos mil vein

ante mi la Secretaria Autorizante, se trajo a acuerdo el exped|
“COOPERATIVA CHORTITZER LTDA. C/RES. NRO. 7930007082/19 DI
DE DICIEMBRE Y OTRA DICTADAS POR LA SUBSECRETARIA DE ES]
DE TRIBUTACION’ a fin de resolver el recurso de aclaratoria, interpuest
el Abg. Julio César Giménez Alderete, contra el Acuerdo y Sentencia Nra
de fecha 01 de julio del 2022, dictado por ésta Sala Penal de la Corte Sup
de Justicia.

RIA BENITEZ RIERA y MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDI4

Expediente: “COOPERATIVA CHORTITZER
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Previo estudio- de los antecedentes del caso, la Corte Supreny

2 de

Justicia, Sala Penal, resolvié plantear la siguiente:

CUESTION:

1- ¢El recurso de aclaratoria planteado resulta viable?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion

SIgwente resultado: RAMIREZ CANDIA, LLANES OCAMPOS Y BEN
RIERA.
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DEJESUS RAMIREZ CANDIA, DIJO: Por el citado Acuerdo y Sentencia| ésta
Sala Penal de la Corte Suprema de. Justicia resolvié: “1- TENER |POR
DESISTIDO el recurso de nulidad interpuesto por el Abogado Fiscal del

Ministerio de Hacienda, Miguel Cardozo Zarate, contra el Acuerdo y Sen
Nro. 114 de fecha 26 de abril del 2021, dictado por el Tribunal de Cu
Segunda Sala; 2- HAZAR el recurso de ape/acion, interpuesto el Ab
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El Abg. Julio César Giménez Alderete interpuso el recurso de aclaratoria
(fs. 141/142) senalando en resumen que, se omiti6 menciondr que, como
consecuencia de lo resuelto en el fallo dictado por la Sala Penal, se debia citar
que quedaba confirmado el Acuerdo y Sentencia Nro. 114 de fecha 26 de abril
del 2021, dictado por el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala, con excepcion de
lo referente a las costas, que esta maxima instancia impuso a la perdidosa. --

Conforme a lo establecido en el drticulo 387" del Cadigo Procesal Civil
-el recurso de aclaratoria- se debe solicitar ante el mismo Juez o Tribunal que
dicto la resolucion, -a fin de: a) corregir cualquier error material; b) aclarar
alguna expresion de gscura, sin alterar lo sustancial de la decision, y; c) suplir
cualquier omisiédn en que se hubiere incurrido sobre algunas de las
pretensiones deducidas y discutidas en litigio. Por lo que, es improcedente
plantear dicho recurso con fings distintos a los establecidos por la norma legal.

Analizado el tema planteado por el recurrente, se concluye que no existe
la omisi&n indicada en el fallo dictado por la Sala Penal, pues se resolvio
rechazar el recurso de apelacion interpuesto contra el Acuefuo y Sentencia
Nro. 114 de fecha 26 de abril del 2021 dictado por el Triburial de Cuentas,
Segunda Sala. Por consiguiente, la consecuencia juridica deI rechazo del
recurso de. apelamon interpuesto contra la resolucién dictada” por el Tribunal
de Cuentas, es la confirmacion del mismo en los términos expuestos en la
citada resolucioén. =

Asimismo, cabe apuntar que no se observan en el fallo impugnado,
errores materiales a corregir (comd ser errores: de copia o meramente
aritméticos, equivocos refefentes a nombres:y calidades de las partes),
expresiones oscuras (fales como imprecisionéé te'rhvino/égicas susceptibles
de dificultar o imposibilitar la inteligencia de lo decidido), ni*omisiones en que
se hubiere ihcurrido sobre alguna de las pretensiones deducichas y discutidas
en el litigio.

&

En estas condiciones, no se dan ninguno de los presupuestos sefalados
en la norma procesal pata la procedencia del recurso de aclaratoria

"

! Articulo 3&7 OBJETO DE LA ACLARATORIA. Las partes podrén sin embargo pedir aclaratoria de la resolucién al mismo
juez o tribunal gque la hubiere dictado, con el objeto de que:

a) corrija cualqwer error material; :

b) aclare alguha expresién oscura, sin alterar lo sustancial de la decisién; y

¢) supla cualquier omisién en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio.

En n/ngun cado se alteraré lo sustancial de la decision.

Con el mismo objeto el juez o tribunal, de oficio, dentro de tercero dia, podra aclarar sus propias re soluciones, aunque hubiesen
sido notificadas. El error material podré ger subsanado aun en la etapa r‘o ejecucion de sentencia.
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mismo debe ser rechazado. Es mi voto. —-—-.:

pues ‘por el Abg. Julio César Giménez Alderete, contra el Acuerdo y
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A SUS TURNOS, LOS MINISTROS LLANES OCAMPOS Y BENITEZ
RIERA, MANIFESTARON que se adheren al voto que antecede, pqr los
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. - VISTOS:.Los méritos del Acuerdo que ar’jtecede,..la Excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
SALA PENAL

RESUELVE:

1. RECHAZAR el Recurso de Aclaratoria interpuesto por el Abg.
César Glmenez Alderete, .contra el Acuerdo y Sentenma Nro. 4]
deI 2022 dictado por ésta Sala Penal de la
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